Sygn. akt N ST
POSTANOWIENIE
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Sgd Rejonowy Szezecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szezecinie, Wydzial V Karny, w
skladzie:
preewodniczacy: _——-—

protokolant: e ——

na posicdzeniu dnia S e———1_N:

po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika s —"

na postanowienie Policji (KP Szczecin-Nad Odrg) z dnia 7 s . (sygn. akt
ldz. =708 zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Kejonowe) Szczecin —
Zachdéd w Szczecinie w dniuv 15 lutego 2024 r. (sygn. akt = s
odmowie wszezecia dochodzenia,

na podstawie art, 437 § 1 k.p.k. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE

Wyie] opisanym postanowieniem odméwiono wszezecia dochodzenia w

sprawi rowadzeni okresic od 22 lutego 2 do sierpnia 2023 r. w
nigusta “wmigjsel, irediicive etd, w i a i
e Mhomih Yl il W B s s el
piénigdzy w kwocie 12.500,00 euro za pomoca wprowadzenia go w blad co
do iwodei osiggnigeia zyskdw z inwestycji w instrumenty finansowe podmiotu
niemieckiego ,,Ein Invest”, czym dziatano na szkode s 1j. 0 czyn z
art. 286 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, Ze brak jest znamion czynu zabronionego — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Ma powyisze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik pokrzywdzonego, nie
zgadzajge sig z tredeig tak sformulowanego orzeczenia, zarzucajac organom Scigania
naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez dokonanic dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu  dowodowego i przyjecie, Ze zebrane dowody nie preesgdzaja o
prawdopodobienstwie popelnienia czynu zabronionego, jak i zaniechanie wyjadnienia
okolicznosei sprawy, domagajge si¢ uchylenia postanowienia oraz przekazania sprawy
prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

Sad zwadyl, co nast¢puje:

Zazalenie okazalo sig zasadne.

Celem kontroli odwolawczej dokonywanej przez sad w odniesieniu do
zaskarzalnych decyzji procesowych prokuratora jest weryfikacja, czy prezeprowadzone
postgpowanie przygolowawcze spelnifo cele okreglone przez ustawodawce w art. 297
k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzednia 2008 r., sygn. akt IV
KK 252/08). W ocenie Sadu odpowiedZ na tak postawione pytanie jest negatywna,



